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DOM

Saken gjelder krav om tilbakebetaling av midler som SO&Rashar mottatt fra
stgtteordingen "Frifond organisasjon” for arene 2007 og 2008.

Sakens bakgrunn

SOS Rasisme ble stiftet i 1985 etter fransk modell. Fatnma¢d organisasjonen er & drive
antirasistisk arbeid blant barn og ungdom. Organisasjonespplénnelig ledet fra Oslo,
men etter at aktiviteten falt pa slutten av 1980-talletdbtebesluttet & opprette tre
arbeidsutvalg, som utgjorde sentralleddet i organisasjorisse Dadde sine seter i
henholdsvis Oslo, Tromsg og Haugesund. @konomistyringen blefladebeidsutvalget i
Haugesund og ansvarlig for dette var, og er fortsatt| &ennar Larsen.

SOS Rasisme ble medlem i Landsradet for Norges bagnengdomsorganisasjoner,
heretter kalt LNU, pa midten av 1990-tallet. LNU organiseday 99 ulike organisasjoner
innenfor speiderarbeid, kulturarbeid, partipolitikk m.v., ogefrittstaende organisasjon,
som styres av medlemmene. Medlemsorganisasjoneng danimen ca 500 000
medlemmer.

| tillegg til & veere en interesseorganisasjon for mediene, forvalter LNU ogsa ulike
offentlige stgtteordninger, deriblant stgtteordningen Fdifon

Frifond ble opprettet i ar 2000 og har som formal a gi stibttarne- og ungdomsarbeid pa
lokalplanet. Ordningen finansieres gjennom bevilgninger freekiog

kulturdepartementet og overskuddsmidler fra Norsk Tippindebl til LNU, forvalter
ogsa Norsk teaterrad og Norsk musikkrad midler fra Frifond.

LNU forvalter to stgtteordninger innenfor Frifond, Frifondjyanisasjon og Frifond barn og
unge. Denne saken gjelder stgtteordningen Frifond orgamsagjmidler som er delt ut
fra denne.

Styret i LNU har vedtatt retningslinjer for tildeling avdler fra Frifond organisasjon.
Disse retningslinjene har veert endret flere ganger uitlbar som har gatt, etter at
ordningen bli innfagrt, men stgrre revisjoner ble foretatt i 289@009.

Det fremgar av retningslinjene for Frifond organisasjpdem er en statteordning,
opprettet av Stortinget, for & bedre de gkonomiske ramimgbktene for demokratisk og
medlemsbasert aktivitet i det lokale og frivillige organsasarbeidet.

For sgknadsaret 2005 fremgar det av retningslinjenes pktatyantie kriterier ma veere
oppfylt for at en nasjonalorganisasjon skal fa tilskudd faJL
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Nar en organisasjon sgker om tilskudd fra LNU s forvaltning av midlefrifand
organisasjon , skal sgknaden inneholde fglgende opplysninger:

Antall tellende medlemmer i grunnlagsaret.(Med tellende medlemerasnen
person som per. 31. desember i grunnlagsaret er under fylte 26 ar ogliradtvi
og frivillig har meldt seg inn i en organisasjon. Medlemmet skal ha betalt
kontingent for grunnlagsaret.)

Antall tellende lokallag i grunnlagsaret. (Med tellende lokallag menksjetom
er en selvstendig enhet i organisasjonen, som har vedtekter, mirtsiléarde
medlemmer og et eget styre valgt av og blant medlemmene. Fykasiag
fungerer som lokallag regnes som tellende lokallag. Arbeidsgrupper,
underavdelinger og lignende som er tilknyttet et lokallag regnes dtkeegne,
tellende lokallag.)

Dokumentasjon av opplysningene.

Dersom disse grunnlagsdata blir godkjent, mottar hver nasjonale organisasjon en
sum som bestar av et grunntilskudd stort 75 000 kroner og et variateltitils
der 55 % tildeles pa grunnlag av antall tellende lokallag og 45 % tildses
grunnlag av antall tellende medlemmer i grunnlagsaret.

Sgknadsfrist for hvert ar vil bli fastsatt av LNU og utlyst ved kuaringj av
midlene.

For 2007 ble tildelingskriteriene endret og pkt. 4 hadde da slilgabrdl

Stetteordningen har fglgende inngangskrav (nye for 2007):

Organisasjonen ma ha minst tre tellende lokallag (Med tellende lokallagses

lag som er en selvstendig enhet i organisasjonen, som har vedtektéfemins
tellende medlemmer og et eget styre valgt av og blant medlenfgtkeslag som
fungerer som lokallag, regnes som tellende lokallag. Arbeidsgrupper,
underavdelinger og lignende som er tilknyttet et lokallag regnes dkkeegne
tellende lokallag.)

Organisasjonen ma ha minst 100 tellende medlemmer( Med tellende medlemme
menes en person som per 31. desember i grunnlagsaret er under fylteg6 ar,
individuelt og frivillig har meldt seg inn i en organisasjon. Medletskal ha

betalt kontingent for grunnlagsaret.)

Nar en organisasjon sgker om tilskudd fra LNU s forvaltning av midlefrifand
organisasjon , skal sgknaden inneholde fglgende opplysninger:

Antall tellende medlemmer i grunnlagsaret
Antall tellende lokallag i grunnlagsaret
Dokumentasjon av opplysningene som angitt i sgknadsskjemaet.
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» Dersom disse grunnlagsdata blir godkjent, mottar hver nasjonale organisasjon en
sum som bestar av et grunntilskudd p& maksimalt 75 000 kroner, begrenset oppad
til stgrrelsen pa variabelt tilskudd(nytt for 2007) og et variabedktidd der 50 %
tildeles pa grunnlag av antall tellende lokallag og 50 % tildele pa grunnlag av
antall tellende medlemmer i grunnlagsaret(nytt for 2007).

« Sgknadsfrist for hvert ar vil bli fastsatt av LNU og utlyst ved kuarimgjen av
midlene.

SOS Rasisme har arlig sgkt om statte fra Frifond orgaaisasier at ordningen ble
innfart.

| tillegg til & sake statte fra Frifond organisasjon it for organisasjonens lokale
aktivitet, har SOS Rasisme 0gsa sgkt grunnstatte fra Faysigivalget i Barne-
ungdoms- og familiedirektoratet. Dette er et forvaltnimgaa som fordeler driftsstgatte til
sentralenheten i organisasjonene. Ogsa fordelingen av dertee stdbasert pa antall
tellende medlemmer og antall tellende lokallag. Fordetirgiger i henhold til forskrift
FOR 2007-11-29 nr. 1346. Denne forskriften avigste tidligere forskrBestemmelsene
som har betydning for denne saken har dog veert uendredd@ersom har betydning for
denne saken.

| ssknadsskjemaet for tildeling av Frifondmidler, ble oigasjonen, som sgkte stgtte, bedt
om a krysse av for om det ogsa var sgkt om statte tihm@sjonens sentralledd fra
Fordelingsutvalget. Bakgrunnen for at denne informasjonemibkentet, var at LNU la de
samme grunnlagstallene til grunn for behandlingen av sgksaserar gitt til
Fordelingsutvalget.

| ssknaden om Frifond organisasjon for 2007 krysset SOSrRasi¢ for at det ogsa var
sokt stette fra Fordelingsutvalget.

| vedlegg 1 til sgknaden, datert den 2/3 januar 2007, undertegsist@eder Trond
Thorbjgrnsen og daglig leder Kjell Gunnar Larsen, er det apgggB8OS Rasisme hadde
37 873 tellende medlemmer og 102 tellende lokallag pr. 31. des@0®&rsom var
grunnlagsaret for sgknaden. Sgknaden var ogsa vedlagt sasjatiefstaorganisasjonens
revisor Sigurd @stensen i KPMG AS. Denne er datert 29. sbpte2006.

Den 25. juni 2007 sendte LNU ut Akseptskjema Frifond organisad@rdet fremkom at
SOS Rasisme var tildelt kr. 4 531 228 i statte fra Frifogduoisasjon. Det ble videre
opplyst at midlene ville bli utbetalt nar SOS Rasisme haeddt revisorattest for
Frifondtilskuddet for 2006. | skjemaet var det ogsa tatt ingefade erklaering, som skulle
undertegnes av organisasjonen:
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Vi bekrefter & ha satt oss inn i retningslinjene og formalet metéstdhingen, og at
tilskuddet vil bli forvaltet i trad med dette, og vilkar gitiisagnsbrev fra LNU.

Vi er ogsa kjent med at rapportskjemaet(regnskapsoversikt over irtgetail lokallag
og administrasjonsutgifter knyttet til disse transaksjonene) skasendes LNU innen 10.
desember 2007, og at denne oversikten ma vaere revisorgodkjent.

Vi er videre kjent med at LNU forbeholder seg retten til & kidietie regnskapet med
originalbilag. Vi er innforstatt med at vi ma betale tilbake eigke om omdisponering av
eventuelle ubenyttede midler.

Akseptskjemaet er undertegnet av Kjell Gunnar Larser2dejuni 2007.

| forbindelse med at stenadsmidlene fra Norsk Tipping lbetatt pa et noe senere
tidspunkt, mottok SOS Rasisme vytterligere kr. 270 267 ffarktiorganisasjon.
Akseptskjema 2, med tilsvarende ordlyd som beskrevet avdiiosendt organisasjonen
den 9. oktober 2007. Skjemaet ble undertegnet av Larsen dektdber 2007 og returnert
til LNU.

SOS Rasisme fikk etter dette utbetalt Frifondmidletils@ammen kr. 4 801 494 for aret
2007.

SOS Rasisme sgkte pa tilsvarende mate om stgnad f@08&tDet ble opplyst at SOS
Rasisme hadde 38 935 tellende medlemmer og 129 tellende lokalgly gesember
2006, som var grunnlagsar for sgknadsaret 2008. Sgknaden var ogsaaiethdertegnet
av styreleder Trond Thorbjgrnsen og daglig leder Kjell Guhaesen. Sgknaden var
videre vedlagt seerattestasjon fra organisasjonens revisor.

Av Akseptskjema datert 1. juli 2008, som inneholdt sammeezgkzaring som skjemaet
for 2007, fremkommer at SOS Rasisme ble tildelt kr. 4 907 Q0&fa008. Kjell Gunnar
Larsen undertegnet pa akseptskjemaet, som ble mottatlawen 8. september 2008.

Etter dette ble stgnaden for 2008 utbetalt med kr 4 907 005,-.

| begynnelsen av februar 2009 ble SOS Rasisme, som er2blamtstgnadsmottakerne for
Frifond organisasjon, varslet om at organisasjonen biillgjenstand for kontroll av
Frifondsmidlene.

SOS Rasisme hadde i mellomtiden ogsa sgkt om stanad for 28@gn$brev ble sendt
fra LNU i slutten av juni 2009, men det ble tatt forbehatdat utbetaling var avhengig av
at forvaltingen av midlene for sgknadséaret 2008 ble godkijent.
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Kontrollbesgk ble gjennomfart den 20. august 2009, og foregikk iFE3&me sine
lokaler i Haugesund. LNU var representert ved daveerengtenades konsulent, navaerende
fungerende generalsekreteer Lasse Narjord Thue og Rune Bkyldabust, mens SOS
Rasisme var representert ved Kjell Gunnar Larsen, aaBjarne Stokke og Henrik
Ormasen var til stede under gjennomgangen av medlemsliste

LNU utarbeidet en rapport fra tilsynsbesgket, som ble endtsSOS Rasisme den 25.
september 2009. | rapporten ble det stilt 37 sparsmal knytteiften av SOS Rasisme og
forvaltningen av tilskuddsmidlene. Det ble videre varsleleaitkunne bli aktuelt & kreve
tilbakebetalt hele, eller deler av tilskuddet for 2008, togtleetlingen av tilskuddet for
2009 ble stilt i bero. Rapporten var undertegnet av genkretser Tale Hungnes og Lasse
Narjord Thue.

| brev av 23. oktober 2009 besvarte SOS Rasisme, vedG{jethar Larsen, rapporten og
spagrsmalene fra LNU. Etter ytterligere korrespondansemelartene, ble det avholdt et
nytt mgte i SOS Rasisme sine lokaler i Haugesund den 18. bies2609. Til stede pa
dette mgtet var Karl Gjerdrum og Lasse Birkeland fra Amglutvalget Fra LNU mgtte
Synngve Seljeflodt og Lasse Narjord Thue. Fra Integrenggsangfoldsdirektoratet, en
annen av stgnadsgiverne til SOS Rasisme, mgtte Ragnhildadugsh SOS Rasisme
mgtet Kjell Gunnar Larsen og Thorbjgrnsen, samt organisasgorevisor Sigurd
@stensen.

Etter dette mgtet trakk LNU, i brev av 29. desember 2009, tiltiskgnet om statte for
sgknadsaret 2009. SOS Rasisme paklaget dette vedtaket, meiittLiNerae klageutvalg
opprettholdt vedtaket.

| brev av 26. april 2010 fra advokat Steffen Brandstad, bl® R&sisme varslet om at
LNU ville kreve tilbakebetaling av statten som var gitt i 2072608, til sammen kr. 9
708 501,-, og at det om ngdvendig ville bli tatt rettslige tskfiénvendelsen ble ikke
besvart av SOS Rasisme.

Den 21. juni 2010 mottok Haugaland tingrett stevning i sakerdfrakat Brandstad, pa
vegne av LNU, med pastand om at SOS Rasisme skulle detitdetale kr. 9 708
501,- med tillegg av lovens rente. | stevningen ble det ogsesété begjeering om at saken
skulle overfares til Oslo tingrett.

Ved tilsvar av 6. september 2010 tok SOS Rasisme, ved ssardagte prosessfullmektig
Geir Olsen, til motmeele og krevde seg frifunnet. SOSsResmotsatte seg videre at
saken ble overfgrt til Oslo tingrett.

Retten tok ikke kravet om overfgring av saken til fglgebruar 2011overtok advokat
Arene Heiestad som prosessfullmektig for SOS Rasisigedvokatfullmektig Peter
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Skarbgvik ble senere antatt som rettslig medhjelper. dfoxeandling i saken ble
berammet til den 21. mars 2011, men matte utsettes pa gruravikdarte spgrsmal knyttet
til remleggelse av bevis i saken.

Ny hovedforhandling ble etter dette berammet og avh@dtioden fra 24 oktober 2011 til
4. november 2011. Partene mgtte og forklarte seg og det bigl Bammen 22 vitner,
hvorav 13 vitner ble avhgrt gjennom fjernavher.

Det ble foretatt slik dokumentasjon som fremkommer #glveken.
Landsradet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner sitt paatdsgrunnlag

LNU sgrger for at midlene som blir tildelt organisasjob&nviderefordelt i
medlemsorganisasjonene i trad med forutsetningene sordtettvav Stortinget og som
falger av bevillingsbrevet.

Dersom en eller flere av medlemsorganisasjonenegsaned i LNU, misbruker
ordningen, gar dette pa bekostning av de gvrige medlemmenelastar mindre statte.
Av denne grunn har LNU konsekvent slatt ned pa misbruk aleming det er flere
eksempler pa dette. Denne saken star likevel i enillisaysta det gjelder starrelse og
omfang.

Regelverket, som ligger til grunn for tildelingen av midlerBrdond organisasjon, bygger
bl. annet pa Barnekonvensjonen art. 15, som anerkjennatbaett til organisasjonsfrinet
og frihet til & delta i fredelige forsamlinger. Fra dé® det gjares unntak ved nasjonal
love etter bestemte vilkar.

| barnelovens § 32 er det fastslatt at barn som er fydir Bvgjar selv spgrsmal om valg av
utdannelse og om & melde seg inn i eller ut av foreningetaklfra dette vil veere
konvensjonsstridig.

Videre er det i det sakalte Stensrudutvalget NOU 1997 : ©8idettalt falgende:

"Det enkelte medlem skal ha meldt seg inn i organisasjonen indiviolyiétivillig. Dette
utelukker kollektive innmeldinger, der f.eks. en forening saonietalr innmelding. For
dem under 15 &r ma man forsta kravet om selv & ha meldt seg inn,isliknatiding ved
verge er jevngodt.”

Det foreligger en uendret praksis over mange ar. DettBlga@nnet frem av brev fra
Barne- og familiedepartementet til Fordelingsutvalget awniz®s 1998.
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Forskriftene fra 2002, 2005 og 2007, som regulerer utdeling avriivdle
Fordelingsutvalget har ogsa veert uendret. Dette gjeldeofGegulerer kravet til
individuell innmelding og 8§ 8, som regulerer kontingentinnbegali

Retningslinjene for LNU har ogsa veert uendret og samnienés med
Fordelingsutvalgets regler i den samme perioden. Dettiestav vitneforklaringer fra

ulike stgnadsgivere. Reglene framstar som enkle, baatsta bg a praktisere. Dersom det
foreligger uklarhet, er terskelen sveert lav for & kunmadédge LNU for a fa avklaring. |
denne saken ma det legges til grunn at SOS Rasisme haton&tbntinuitet pa ledersiden,
og det er fremkommet bade fra vitner og fra Kjell Gunransken selv, at SOS Rasisme
kjenner regelverket godt.

Det er videre et krav i regelverket at det skal veere dempkéate i sentralleddet og
lokallagene i organisasjonen, som mottar stgnad frarféribwganisasjon. Lokallaget skal
ha eget styre, som er valgt av og blant medlemmenellagkae skal veere en selvstendig
enhet og skal ha selvstendig raderett over midlenee Rethmer klart fram i
retningslinjene fra LNU og i forskriften som reguler@réelingsutvalgets tildeling 8 9.
Ogsa her er det tale om lettfattelige regler, sonvéat uendret over mange ar.

Det rettslige grunnlaget for kravet om tilbakebetaling erimgslinjenes pkt. 15. Vilkarene
for & kreve tilbakebetaling er utvilsom utlgst etter dettelverket, men
tilbakebetalingskravet vil ogsa fglge av ulovfestede regler.

Det er pavist giennomgaende brudd pa LNU sine retningslinjerlang tid, og det er
bevist med stor sannsynlighetsovervekt at SOS Rasisnieatt omfattende og bevisste
brudd pa retningslinjene.

Bevisfgrselen har videre vist at misligholdet er vesentlagd denne vurderingen ma det
for det farste legges vekt pa avvikets karakter. Det eptalen stgnadsordning som
bygger pa tillit, og denne tilliten er brutt. Videre er thd¢ om et avvik som har et
betydelig omfang. Det ma foretas en objektiv bedemmelsangket og det hele ma
vurderes opp mot retningslinjene, som ligger til grunn fdetihg, som er klare og enkle.

Det er videre tale om flere brudd pa retningslinjene, somulerngs. Det ma ogsa legges til
grunn at forholdet som er avdekket har stor betydning for kblitd stanadsgiver. LNU har
et ansvar overfor departementet, som har gitt LNWanes for & fordele midlene, og
misligholdet rammer ogsa de gvrige medlemmene i LNU hBette er forhold som ma
ha veert klart synbart for SOS Rasisme.

Det ma videre anses bevist at det foreligger grov skyl8®8 Rasisme. Det er mye som
taler for at foreligger forsettlige handlinger fra SO&Rme sin side, noe som bl. annet
stgttes av det forhold at departementet, etter vurdeangdgjeringsadvokaten, har
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anmeldt SOS Rasisme for dokumentfalsk og bedrageri, méonk@umune, etter
vurdering fra kommuneadvokaten, har krevd tilbakebetalingidier som er tildelt.

Pengene, som er utdelt fra Frifond organisasjon, esgitebm lar seg tilbakefare.

Det ma videre legges til grunn at SOS Rasisme, gjennomtakgmaene, har godtatt
retningslinjene fra LNU. Dette kommer klart frem i dokentene, og det er ikke pavist at
SOS Rasisme noen gang har tatt forbehold i forholdsSledretningslinjene.
Retningslinjene er demokratisk vedtatt av LNU sine styremganer, og der SOS
Rasisme, gjennom sitt medlemskap, har hatt muligh&taélvirke retningslinjene. Det er
ikke urimelige regler og disse har veert likelydende ovange ar og har ogsa veert
praktisert pa samme mate over ar. Kjell Gunnar Lanseselv vist til retningslinjene og
det har aldri kommet fram at SOS Rasisme ikke anser setgbav disse.

Nar retten skal vurdere bevisene i saken, ma det ledgesrin at SOS Rasisme har hatt
hand om de avgjgrende bevisene i saken. SOS Rasisme bakkemt motsatt seg a
opplyse saken, og de har nektet a framlegge bevis de tseivnséd, til tross for at de har
hatt sterke oppfordringer til dette. De har alene hattl lin medlemslistene, men har ikke
villet legge disse fram. De har derfor gatt glipp av nheign til & kunne bevise at
organisasjonen har fulgt regelverket, slik de hevder & naa gjo

Helt siden saken startet i august 2009 har SOS Rasismesaopplyse saken. Heller
ikke rettens avgjerelse under hovedforhandlingen om figgelse av medlemslistene for
grunnlagsarene 2005 og 2006 er etterkommet. Listene fra 2005 erekiadt i det hele
tatt, og forklaringen om at disse ikke lenger finnes, verlgkriftlig eller elektronisk form,
star ikke til troende.

Listene som er fremlagt for 2006 er lagt fram for sentsapotert stand, slik at det er
neermest umulig a foreta en etterprgving av om medleetstalklik det blir hevdet og at
dette er korrekt.

Videre har Bjarne Stokke, som innehar en sentral r@i@$ Rasisme, unndratt seg
vitneplikten med viten og vilje.

Flere av vitnene til SOS Rasisme opplyste i sine \atkddringer at det var fgrt regnskap i
deres lokallag og at disse ble sendt til sentralleddet i isange Regnskapene er ikke lagt
fram, til tross for at det fglger av organisasjonenseladt, bade fra 2007 og 2008, at slike
regnskap skal fares.

Alle disse forholdene farer til at det er SOS Rasisome :1a ha bevisbyrden i saken.
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Nar det gjelder bruken av midlene som ble tildelt fradfdf organisasjon, har SOS
Rasismes egen bevisfgrsel pavist en rekke forhold, sostra med retningslinjene.

Bl. annet er en stgrre del av Frifondmidlene havnettraaddet en de 5 prosentene som
retningslinjene tillater. Dette har skjedd ved at detrektbav lokale midler til & betale lgnn
for arbeid som er utfgrt i sentralleddet. Sentralletddetvidere disponert reisestgtte av
midler som skulle veert disponert lokalt.

Videre har det, ved nedleggelse av lokallag, blitt overfetydelige midler til sentralleddet
og disse har blitt veerende der.

Det er ogsa betalt ut Frifondmidler til idrettsaktivisem er organisert i NIF. Statte til
idrettsaktiviteter skal skje gjennom idrettens organisesjog der et derfor i strid med
retningslinjene og formalet med Frifond organisasjon & bmikéene pa denne maten.

Ogsa vervekampanjen Operasjon Tyndepunkt er et sentrdilealetsom ikke er knyttet
til noe lokallag. De som ble vervet giennom denne kampangepléssert i lokallag etter
sentralleddets forgodtbefinnende.

Lokallag ble videre presset til & bruke av sine Frifondmidll@ yte lan til
Aktivisteiendom AS. Dette er ikke en lokal aktivitet ogdée var pa toppen usikrede.

Nar det s& gjelder grunnlagstallene, har bevisfarselent\dst #oreligger et massivt juks i
forhold til familiemedlemmer og medlemmer som er e¢mrtter 1. juli.

SOS Rasisme kan ikke hgres med sin tolking av hva som skaddsfisom tellende
familiemedlemmer. LNU legger til grunn at en verge kun iefde inn de av sine barn
som er under 15 ar. Nar barnet er over 15 ar og framttérd26 ar, ma det selv melde seg
inn i organisasjonen.

Heller ikke SOS Rasisme sin forstaelse av de sakajdi lnedlemskapene kan legges til
grunn. En person som melder seg inn i en organisasjorieftdéirkan betale kontingent
for begge ar samtidig. Det kan imidlertid ikke vaere slileitkun skal betales en
kontingent, som skal gjelde for vervingséaret og det pafelyénd

Det er videre funnet omfattende og alvorlige brudd gjennomedtibling av medlemmer,
falske navn m.v for samtlige ar. Avvikene er for omfadetil at dette kan forklares med
slurv.

Alt i alt er det ved gjennomgangen funnet sa store avuletaikke er mulig a feste lit til
medlemslistene og tallene som oppgis fra SOS Rasisme.

-10 - 10-099377TVI-HAUG



Mange av lagene som det er krevd stgtte for er ikkend etter retningslinjene. Det er
likeledes oppgitt ulike medlemstall og antall lokallag tik&ellige stgnadsgivere. SOS
Rasisme har opplyst at de har fulgt samme praksis aglteg retten ma derfor kunne
legge til grunn at funn som er gjort i listene fra bl. ar2@08 ogsa finnes i listene for de
gvrige ar, herunder grunnlagsarene 2005 og 2006. | og med at SOSeRsiBEsNitner har
forklart at det ikke var kultur for fusk i lokallagene, méatddtisket ha skjedd i
sentralleddet.

Da revisor ble vist et eksempel fra medlemslisten undezdforhandlingen mente han at
listene neermest sa manipulerte ut.

Demokratikravet i retningslinjene fra LNU er heller ikigepfylt. Det er de samme
personene som gar igjen i svaert mange roller i SOS$Rasbade som tillitsvalgte og
ansatte. Bevisfagrselen har videre vist en tgff opptrederiosy@ersoner som har opponert
mot ledelsen. Bevisfarselen har ogsa vist at flemestgdlemmer ikke har veert
medlemmer av lokallagene og der det ved et tilfelle bent to stykker til stede pa et
arsmgate der ingen av dem var medlem. Det er heller isagelig lokal aktivitet i sveert
mange av lagene. | lokallaget i Haugesund ble kun 353 medleram&rsammen 5 700
medlemmer, innkalt til arsmgte, og der bare mellom 20 goeBsbner matte opp.

SOS Rasisme har pa et alt for sent tidspunkt under hanvedfdlingen anfart at LNU har
reklamert for sent. Dette er en anfarsel som ma preldadenedhold av tvistelovens § 9-
16.

Angaende realiteten knyttet til reklamasjonsspgrsmatdgires at det ble reklamert i
rimelig tid. Det ma tas utgangspunkt i at det er SOS Rasismehar gitt de gale
opplysningene og revisor har attestert pa at opplysningene ekierele systemet med
tildeling av Frifond organisasjon er basert pa tillit,deg er en krevende oppgave a
avdekke misbruk. Det matte derfor omfattende arbeidertd favdekke sviket fra SOS
Rasisme sin side. Uansett foreligger det grov skyl®®& Rasisme sin side.

Landsradet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner sin pastan

1. SOS Rasisme dgmmes til & betale et belgp utmalt etter réfams lsegrenset
oppad til kr. 9 708 501 til Landsradet for Norges barne- og
ungdomsorganisasjoner med tillegg av lovens rente fra 26. mai 2010 tiligetali
skjer.

2. SOS Rasisme dgmmes til & betale sakskostnader til Landsradet fog bmmg-
0g ungdomsorganisasjoner med tillegg av lovens rente fra to uker etter dommens
forkynnelse til betaling skjer.
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SOS Rasisme sitt pastandsgrunnlag

Innledningsvis avvises at SOS Rasisme bevisst har omgaitedgt. SOS Rasisme har
veert kjent med regelverket og har holdt seg innenfor dette.

Videre anfgres st det er LNU som har bevisbyrden i sdakener riktig at bevisbyrden kan
snus, men i dette tilfellet gjorde SOS Rasisme, alkeidilsvaret, LNU oppmerksom pa at
medlemslistene for arene 2007 og 2008 ikke var relevansakaen. | det pafalgende
prosesskrivet svarte LNU sin prosessfullmektig at innhaldistvaret ikke endret deres
syn pa saken.

Nar det gjelder spgrsmalet om for sen reklamasjon fra kNide, sa kan denne
anfarselen ikke prekluderes, idet spgrsmalet om for semmekjon er et av vilkarene som
ma vurderes i forbindelse med spgrsmalet om LNU kan hevieavted SOS Rasisme.

Det foreligger ingen kultur i SOS Rasisme for a fare ofgkdéanavn pa medlemslistene.
SOS Rasisme gnsker ikke statte for medlemmer som ikke fignesinnstilt pa at statten
kan reduseres for de fa medlemmene som dette gjeldeakBatteres at listene inneholder
feil, men at feilene pa langt neer har det omfangetlddbhanfgrer. Etter & ha
gjennomgatt de papekninger som LNU har gjort under sakemjetaetter SOS Rasisme
sin vurdering, ikke foreligge mer enn ca 220 medlemmer sdeiler

Det denne saken i realiteten dreier seg om er hvordgenesknyttet til
familiemedlemskap er & forsta. Forskjellen pa anttliinde medlemmer er i stor gard
knyttet til hvordan en definerer hovedmedlem og familieeved|

Nar saken skal avgjares ma retten tolke kontrakten medkmene og ikke forskriften som
regulerer virksomheten til Fordelingsutvalget. Rettersmam det i henhold til avtalen
mellom partene foreligger en kontraktsrettslig mangel.

Det ma ogsa foretas en avgrensing mot forvaltningsreiteretten ma legge til grunn at
dette ikke er forvaltingsrett. LNU er ikke et forvaltningsorga derfor kan det heller ikke
trekkes paralleller til andre stgnadsgivere som har waatidlt | saken, og som har sin
virksomhet regulert av bl. annet Forvaltingsloven.

Denne saken ma avgjgres etter ulovfestet obligasjongedtten skal kun ta standpunkt
til et sparsmal, og det er om vilkarene for & heve awtateellom partene er til stede.

For at heving skal finne stede ma det foreligge en hiemmeiigl ma i denne saken
finnes i den ulovfestede obligasjonsretten. Det er trérékier som kreves hevet, det
gjelder to kontrakter i 2007 og en kontrakt i 2008. For gvripdskes at det ikke fremstar
som klart hva som er kontraktene i saken.
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SOS Rasisme legger til grunn at sgknadene for 2007 og 2008 er déd&usmsn ligger
forut for avtalen. Tilsagnet fra LNU ma derfor ansem tilbudet og akseptbrevet fra SOS
Rasisme er aksepten i avtalen. Avtaledatoen blir ddeftren da tilbudet er akseptert.

De tre avtalene ma vurderes hver for seg og det er ikkatgitt er samme regelsett som
gjelder for alle kontraktene.

SOS Rasisme er av den oppfatning at det skal mer tiliew@ avtalene etter LNU sine
retningslinjer pkt. 15 enn det som fglger av alminnelig objogessett. | tillegg til at LNU
ma bevise at det foreligger et vesentlig kontraktsbrudd magsé bevises at SOS
Rasisme bevisst har gitt uriktige opplysninger. Det ma be\fsrsett pa grensen mot
overlegg. Videre ma det pavises at de uriktige opplysningené érgi oppna en
onskelig falge.

Pengene som er gitt i stagtte, er brukt i lokallagener aigdor ikke i behold. Det er derfor
ikke kurant & fgre pengene tilbake.

SOS Rasisme har forsgkt & avklare om det forela fiedldlemslistene, da dette ble et
tema. | 2008 sendte organisasjonen brev til alle de ca 15 @@@rmhedlemmene, for &
avklare om de som fikk kontingentkravet var medlemmertalg #om var fart opp som
familiemedlemmer hadde slik status. Det ble da avdekket $¥deit, og de tilfellene der
feil ble avdekket ble rettet.

SOS Rasisme registrer ikke medlemmer fgr betaling atirigemt er registrert pa
bankkonto. Revisor @stensen bekreftet at han haddatiosakkontroll blant 20-25
medlemmer, og han fant ikke feil hos noen av diset.sBmme ble bekreftet av revisor
Lilleba. Det ma ogsa vektlegges at samtlige vitner oppbistiet ikke var kultur i SOS
Rasisme for & fare pa falske medlemmer.

Revisor @stensen opplyste at han hadde satt seg inleneetperunder reglene om

familiemedlemskap, og mente at det som SOS Rasisnmaegyar innenfor reglene. SOS
Rasisme matte kunne feste lit til at det de gjorde vagnidr revisor bekreftet dette, og
det kan uansett ikke vaere tale om bevisste feil, nardstdiapa revisor sin bekreftelse.

SOS Rasisme har hatt et gnske om a fa flest mulig meade, men har selvsagt ikke
fusket med listene for & oppna dette. Medlemstallene é¢RIG sine revisorer som har
fgrt i pennen, og de ma derfor & ha et selvstendig angvar diisse tallene er korrekte.

Det er SOS Rasisme sentralt som er avtalepart. Lgkal&aer egne rettsubjekter og
sentralleddet har begrenset instruksjonsrett overfor kjaitie.
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Nar det gjelder tolkingen av kontraktene ma det leggesutiiigat det er tale om en avtale
som inneholder et klart preg av stgtte eller gaveelerbatte tilsier at obligasjonsretten er
lite egnet til & regulere forholdet.

Det ma legges til grunn at det kun er hovedforpliktelsenlsamheves og ikke
biforpliktelsen. LNU sin hovedforpliktelse er & utbetatgnaden til SOS Rasisme innen en
viss tid etter at kontraktene er undertegnet, og SOSiRasin hovedforpliktelse ma antas
a veere at sentralleddet skal utbetale stgnaden videskalidgene.

Retten ma legge til grunn at SOS Rasisme har betalepertd lokallagene i 2007. Det er
ikke fart bevis for noe annet. Hva pengene der blir brukt ilkke sentralleddets ansvar.
Dersom sa er tilfelle er dette en uklarhet ved avtaten LNU ma ha risikoen for.

SOS Rasisme sin biforpliktelse etter avtalene erriiige medlemstall. Siden dette er en
biforpliktelse, kan det ikke foretas heving pa dette grunnlag.

Videre anfgres det fra SOS Rasisme sin side at det ikleklanrert i rett tid og at det
derfor ikke kan foretas hevning av kontraktene. Dersom ohdte at det forela feil ved
medlemslistene skulle de gitt SOS Rasisme anledningett@ disse. Dette har SOS
Rasisme aldri fatt anledning til og det er heller ikke neldet fra LNU sin side.

Kravene for 2007 ma derfor anses bortfalt pa grunn av nfatigeklamasijon.

Nar det gjelder kravene for 2008 anfares at det heller ikkerheklamert. Brevet fra

LNU av 25. september 2009 kan muligens oppfattes som reklamasg¢n retten ma legge
til grunn at sentrale personer i LNU fikk kunnskap om muligle £0S Rasisme sine
medlemslister pa varen og fram mot sommeren 2009. Eannakjonsfrist pa 8 uker ma
veere det maksimale i dette tilfellet, og reklamasjshtten av september ma derfor anses
som for sent fremsatt. Det kan derfor heller ikke gjm@s krav gjeldende mot SOS
Rasisme for 2008.

Subsidieert anfares det for 2008 at det heller ikke er grunnlagkiave tilbakebetalt
midler pa grunn av manglende demokrati. Det avvises atF&88me ikke er en
demokratisk organisasjon, men uansett er dette et forholdkke har noe a gjare i denne
saken.

Nar det sa gjelder selve mangelsvurderingen anfgres at rgjelder hvem som skal
anses som medlem, s& ma dette avgjares ut fra vanl@erattslige tolkingsprinsipper. |
den grad det foreligger uklarhet, ma dette ga ut over LNIsar utformet regelverket.

Det ma legges til grunn at det ikke er noe krav til kontimder de arene som er aktuelle.
Det vil derfor kunne kreves en kontingent pa et gre, som kidledkontingenten for en hel
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familie i to ar. Formalet med kontingenten er a bakrafedlemskapet. Nar det gjelder
tolkingen av SOS Rasisme sin egne regler om kontingéretr SOS Rasisme best til dette.

Forstaelsen av kampanjemedlemskap ma veaere slik at ggenten, som betales etter 1. juli
gjelder for hele familien i vervearet og det pafglgefdd. Kampanjemedlemskapet
kombinerer familiemedlemskap og 1. julimedlemskap. 1. jullaradkapet innebaerer at
den innbetalte kontingenten gjelder for betalingsaret ogafeigende aret.

Det ma ogsa veer opp til SOS Rasisme a bestemme i Hollediag det enkelte medlem
skal plasseres. Dersom medlemmet er misforngyd megl #att det melde seg ut av
organisasjonen eller be om & bli flyttet til annet Itdgl Det ma ogsa veere slik at et
medlem kan veere medlem av flere lokallag, og det er ikkekrey om at en skal veere
medlem i lokallaget der en bor.

Spgrsmalet om forstaelsen av familiemedlemskap eradieirgaken. Familiemedlemskap
er fullt ut akseptert i som medlemskap. Dette fremgde lz& forskriften som regulerer
tildelingen fra Fordelingsutvalget og av brevet fra depaméeteil Fordelingsutvalget fra
1998. Nar forskriften skal tolkes ma det legges vekt parskriften ikke er gitt med
hjemmel i lov, slik at vanlige tolkingsregler ikke kan brsikkBet ma legges vesentlig vekt
pa hva Stortinget har ment om familiemedlemskap, gemhar vaert sammenfallende
med hva departementet har ment om dette. Det vises bgralélse i NOU 2006 : 13.

Det ma legges til grunn at familiemedlemmene ikke ska\dee aktive som
hovedmedlemmet, men ma anses som stgttemedlemmelieRana slik sett vurderes
som en helhet.

SOS Rasisme har ca 15 000 hovedmedlemmer, og de gvrigevmestie er
familiemedlemmer. Det er kun hovedmedlemmene somamatisen Aktivisten, som har
hatt et opplag pa ca 20 000.

SOS Rasisme aksepterer at det har veert godkjent og faneidiemmer som ikke skulle
veer registrert. Dette skyldes at arbeidet er ufgrtiaMifye aktivister, der bl. annet noen er
av utenlandsk opprinnelse og derfor ikke er sa gode pa norskel tilegg kan enkelte

av verveskjemaene veere utfylt pa en slik mate at de kurmeeeggeet til feilregistrering.
Uansett har sentralleddet, som har foretatt registrarjngéttet stole pa det som har statt
pa skjemaene som er mottatt fra ververne.

SOS Rasisme mener ogsa at det er fullt tillatt foir@@ melde inn personer mellom 15 og
26 ar. Et hovedmedlem kan melde inn familiemedlemmelomed og 26 ar. Dette er ikke
i strid med barnelovens § 32.
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Regelen om familiemedlemskap ma forstas slik at deteskilellom kollektiv og
individuell innmelding. Familien ma betraktes som en esbat meldes inn individuelt.

En fosterfar ma kunne melde inn sine fosterbarn, og emfikdunne melde inn sine
sgsken, sa lenge de er i samme husstand. Dersom LNUaklesig i denne forstaelsen,
burde de ha tatt dette inn i retningslinjene. LNU har lientdl veert kient med maten SOS
Rasisme har praktisert reglene pa i lang tid, uten atrdeklamert. Dette ma anses som
en form for "talt bruk” og aksept av SOS Rasisme sikgisa

Nar det gjelder bruken av de tildelte midlene, er det aliedidet som er part i saken og
ikke lokallagene. Det er derfor sentralleddets bruk avemmgom er avgjgrende i saken.

Gjennomgangen av konto 4600 viser hvordan pengene er brukt aghadunntak av de
5 prosentene som sentralleddet har rett til & behetderdelt til lokallagene.
Frifondmidlene ble ogsa plassert pa en egen konto og tall befra denne. Dette viser at
avtalenes hovedforpliktelse er overholdt.

Det er ikke fagrt bevis for at noen av pengene er oveif@ktivisteiendom AS fra
sentralleddet. Hva lokallagene, etter at de har m@itgiyene fra sentralleddet, har brukt
pengene til, har sentralleddet ikke hatt innvirkning pa og vedlerderfor ikke denne
saken.

Det er i denne saken ikke grunnlag for heving, idet avviket pa teager i starrelsesorden
10-20 prosent.

| den grad LNU skal ha tilbakebetalt midler, ma dette vusisoen et prisavslag. Det kan
aldri veere riktig a legge til grunn at SOS Rasisme ikkdeskatt noen statte.

Nar det gjelder et eventuelt restitusjonsoppgjar, ma deesetiiggrunn at alle midlene er
forbrukt i lokallagene og derfor ikke finnes i organisasjonen.

SOS Rasisme sin pastand

Prinsipalt: SOS Rasisme org nr. 971 02 4135 frifinnes
Subsidieert: SOS Rasisme org nr. 971 02 4135 frifinnes mot a tilbakebetale et

lavere belgp enn angitt i pAstanden i stevningen.

For begge tilfeller = SOS Rasisme org nr. 971 02 4135 tilkjennes sakens omkostinger.
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Rettens merknader

Retten behandler farst sparsmalet om hvilke rettsregiarregulerer forholdet mellom
partene.

Partene er enige om at LNU ikke er et forvaltningsordanasforvaltningslovens regler
ikke kommer til anvendelse. Dette er for gvrig lagt til gruan uttalelse fra
Lovavdelingen i Justisdepartementet i 2004. Tvisten mellotepama derfor lgses ut fra
alminnelige obligasjonsrettslige regler.

Nar dette utgangspunktet tas, finner retten det klart ardetningslinjene for tildeling av
Frifond organisasjon for arene 2007 og 2008, som reguleradethmellom partene.

Dette kommer klart frem i akseptskjemaene, som S@sske har undertegnet forut for at
stgnaden er utbetalt. | disse skjemaene har SOS Ralekreftet at midlene vil bl
forvaltet i trdd med retningslinjene og har slik settdogkseptert at dette regelsettet skal
regulere forholdet til LNU. Dersom SOS Rasisme haédervert seg i forhold til disse
retningslinjene ville organisasjonen ikke fatt utbetadttst fra Frifond organisasjon.

SOS Rasisme har gjennom hele saksforberedelsen oghomastforhandlingen lagt an en
heller rigid kontraktsmessig synsvinkel, basert pa atrrétae til behandling tre
kontraktsforhold som gjelder ytelse mot ytelse. Bxdhkling kan etter rettens vurdering
lett fare til at en taper av syne sakens sentrale poenger

Rettens syn er at denne saken gjelder utdeling av tilskudert Ipdsat mottakeren
oppfyller kriterier, som er fastlagt pa forhand. Slik &eit saken paralleller til andre
tilskuddordninger, bade i offentlig og privat virksomhet.

Det som ogsé er seeregent i denne saken er at SOS Ragisirer medlem i LNU, og har
derfor ogsa veert med pa vedtagelsen av retningslinjendigapen til grunn for tildeling av
midlene. SOS Rasisme sitter derfor pa begge sider aetiodenne saken, noe som ogséa
ma fa betydning nar det skal vurderes hvilken kjennskap de lsgpgraonene i
organisasjonen hadde til regelverket og hvordan de gvrige mealiganisasjonene i LNU
0g LNU sentralt forsto og praktiserte disse.

Retten legger etter dette til grunn at saken ma lgsea enftolking av retningslinjene for
de to arene tildelingen gjelder, og disse ma videre wfytled alminnelige
kontraktsrettslige regler der dette fremstar som ngtodingdvendig.

Retningslinjenes pkt 15 regulerer krav om tilbakebetaling. Retefatt seg forelagt
retningslinjene fra arene 2005 til 2008, og bestemmelseirpeaioden hatt falgende
ordlyd:
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Ved mislighold av midler, ved midler som er gitt pa falsk grunnlag eild mangelfull
rapportering pa Frifond organisasjon, kan LNU kreve tilskuddet tilbakebetalt f
mottakerorganisasjonen.

Retten legger til grunn at det her foreligger tre selvstendg alternative grunnlag for &
kreve tilbakebetaling av tilskuddet.

For det farste kan tilskuddet kreves tilbakebetalt der det kasgsamislighold av midler.

For det andre kan tilskuddet kreves tilbakebetalt der det karegatisnidler er gitt pa
falsk grunnlag. Retningslinjenes pkt. 11, som har overskrifiskea@pplysninger, har
falgende ordlyd:

Dersom sgker bevisst har gitt LNU feil opplysninger om organisasjolezn el
organisasjonens forvaltning av Frifond-midlene, vil LNU anse at tilskueldgitt pa falsk
grunnlag (se’Rett til innsyn”,"Tilbakeholdelse av tilskudd” og "Krav om
tilbakebetaling”.)

| dette alternativet ligger at LNU kan kreve tilbakebegkv tilskuddet der mottakeren av
tilskuddet bevisst har gitt uriktige opplysninger om organisasjailer bevisst har gitt
uriktige opplysninger om organisasjonens forvaltning av Fdifoidlene.

For det tredje kan tilskuddet kreves tilbakebetalt der delidgex mangelfull rapportering
fra mottakeren av Frifondmidlene. Dette grunnlagetiiar veert anfart fra LNU sin side

og retten gar derfor ikke neermere inn pa dette.

1. Falske opplysninger om organisasjonen.

Retten behandler farst spgrsmalet om SOS Rasismetdessiggitt LNU uriktige
opplysninger om organisasjonen. Dette knytter seg til anéarsah at SOS Rasisme har
angitt for hgyt medlemstall i organisasjonen og om aedeppgitt for mange lokallag.

1.1. Uriktig medlemstall

| henhold til retningslinjenes pkt. 4, er det to sentoalplysninger som skal gis nar det
sgkes om tildeling av midler fra Frifond organisasjon, mgattall tellende medlemmer i
grunnlagsaret, og antall tellende lokallag i grunnlagsaret. &ieledet krav om at det skal
vedlegges dokumentasjon for de gitte opplysningene.

For sgknadsaret 2007 er det medlemstallet pr. 31. desember 208kas@ppgis, og for
sgknadsaret 2008 er det medlemstallet pr. 31. desember 2006 soppsfsl losgknaden
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for 2007 har SOS Rasisme opplyst at antallet tellendéemeder var 37 873, mens det i
sgknaden for 2008 var oppgitt 38 935.

| vedlegg 1 til seknaden har SOS Rasisme krysset at fmganisasjonen ogsa har sgkt
om tilskudd fra Fordelingsutvalget. LNU har opplyst at dettaditemed i sgknaden for at
tallene, som var oppagitt til Fordelingsutvalget, kunne legijgsunn for LNU sin
behandling av seknadene om Frifondmidlene. Dette bte fgyali LNU la til grunn at
reglene, som regulerte Fordelingsutvalgets fastsetiglsellende medlemmer og lokallag,
var sammenfallende med de reglene som gjaldt for LNUild&ling av Frifondmidler.
Dette var en forstaelse av tildelingsreglene somrrégqgger til grunn at ogsa SOS
Rasisme var vel kjent med.

Nar dette legges til grunn vil ogsa Fordelingsutvalgetsdelst¢ av, og praktisering av,
regelverket fa betydning for rettsforholdet mellom SOSistae og LNU. Retten kommer
naermere tilbake til dette nedenfor.

SOS Rasisme har opplyst at medlemsregisteret for 2003eiker finnes, verken i
papirutgave eller i elektronisk form. Det er ikke opplystmeze nar registrene ble
makulert/adelagt eller hva som var bakgrunnen for dette.rRfatteer disse opplysningene
sveert lite troverdige, og viser til at SOS Rasismerede i tilsvaret, som er datert 6.
september 2010, anfarte at det var medlemslistene for 20€8eog 2006 som var
avgjgrende for saken. Det ble ikke da, og heller ikke faamp@en av hovedforhandlingen,
og etter at retten hadde palagt organisasjonen a frefmskatilemslistene, opplyst at
medlemslisten for 2005 ikke lenger fantes. SOS Rasismedhdenne maten fratatt bade
retten, LNU, og for gvrig ogsa andre stattegivere, matigi til & foreta en neermere
kontroll av riktigheten av det som er blitt anfgrt bade usdésforberedelsen og under
hovedforhandlingen. Tvilsrisikoen som her vil kunne oppséd hensyn til riktigheten av
medlemslistene ma etter dette helt klart ga utover B&$sme.

Det som er sagt om grunnlagsaret 2005 ma ogsa gjelde f@0@&tFor dette aret skal
medlemslistene fortsatt veere tilgjengelige, men LMUdpplyst at disse er fremlagt i
bearbeidet form, og at det derfor ikke kan utelukkes at deshgrmanipulert for a fremsta
i et bedre lys.

Etter rettens vurdering har LNU, bade i henhold til bestelsem i retningslinjene og ogsa
i henhold til reglene i tvisteloven om fremleggelse avidekrav pa a fa tilgang til
medlemslistene i ubearbeidet form. Den usikkerhet sgsé ber oppstar med hensyn til
ekthet ma ogsa fa betydning for hvem av partene som skaldesgisbyrden i saken.

Bevisfaringen knyttet til antall tellende medlemmer ihdet alt vesentlige veert knyttet til
gjennomgang av medlemslister for 2008. Spgrsmalet blir denficde funn som er gjort i
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disse medlemslistene kan si noe om hvordan antdletde medlemmer var fart i
medlemslistene for 2005 og 2006.

Som det vil kommer frem av bevisvurderingen nedenfor leggemrél grunn at SOS
Rasisme har fart medlemslistene pa samme matedisdle arene, og at forhold som det
kan fgres bevis for har funnet sted knyttet til medlestestie for 2008 ogsa ma ha blitt
utfart tilsvarende i 2005 og 2006. Den usikkerhet som vil kunnetgjems lgses ved bruk
av bevisbyrdereglene, slik retten har redegjort for avenf

1.1.2. Tellende medlemmer

Retten tar utgangspunkt i at det kun er sakalte tellendeematkr som vil utlgse statte.
Definisjonen pa tellende medlem er inntatt i retninggstias pkt 4 slik:

Med tellende medlem menes en person som per 31.desember i grunnlagsédet &lte
26 ar og individuelt og frivillig har meldt seg inn i en organisasjon. Medbet skal ha
betalt kontingent for grunnlagsaret.

Denne ordlyden er for gvrig helt sammenfallende med 8§ 8krfiften som regulerer
Fordelingsutvalgets virksomhet.

LNU har anfart at retningslinjene her ma forstas sligtaellende medlem ma ha meldt seg
inn i organisasjonen individuelt og frivillig. Det eneste taket er for barn under 15 ar,
der barnets verge kan melde inn barnet.

SOS Rasisme har anfgrt at alle i en familie, uangdgt akan melde inn alle gvrige |
familien som er under 26 ar. Sentralt i argumentasjfaeB0S Rasisme star bruken av
begrepet familiemedlemskap. Dette er et begrep som ikkeildr, berken i retningslinjene
eller i forskriften. SOS Rasisme har anfart at familied ses pa som en enhet og at dette
ma fa betydning nar retningslinjene og forskriften skal tolkes

Retten tar utgangspunkt i retningslinjenes ordlyd. DetKoemmer entydig av ordlyden at
et tellende medlem skal ha meldt seg inn individuelt aglig. Denne formuleringen er
klart i trad med uttalelsene i Stensrudutvalget, sommrétae sitert tidligere. Etter rettens
vurdering gir dette uttrykk for gjeldene rett pa dette omrddenne forstaelsen fremgar
ogsa klart av barnelovens § 32, der det entydig er sttafanar barnet har passert 15 ar
skal det selv avgjgre om det vil melde seg inn eller dbm@@ninger.

Nar det sa gjelder barn under 15 ar, har det veert aksaptenger kan melde disse inn i
lag og foreninger. Andre enn verger har ikke denne mulighetesgsken kan derfor ikke
melde hverandre inn i en organisasjon.
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Den tolkingen av regelverket SOS Rasisme har fremfaien fremstar derfor sa sgkt, at
retten har vanskelig for & tro at organisasjonen virkeligrient at deres tolking av reglene
kunne veere holdbar.

Retten legger uansett til grunn at SOS Rasisme, ogddfdorar 2005, var klar over
hvordan LNU tolket regelverket og at dette var i trad metfdestaelsen som retten har
lagt til grunn ovenfor. SOS Rasisme matte da ogsa vitératnvendte retningslinjene slik
de selv har anfart, sa var de klar over at det ble meldhadiemmer som ikke fylte
kravene til tellende medlemmer, slik dette ble tolkeLHW og de gvrige medlemmene i
denne organisasjonen.

SOS Rasisme har anfart at ogsa andre organisasjonerkedarégelverket pA samme
mate, men det er ikke fart noe bevis for dette. LNU mepeesentanter opplyste i sine
forklaringer at de gvrige medlemsorganisasjonene la til gienrsamme forstaelsen av
hva som var et tellende medlem og rapporterte i tratidaée. Retten legger til grunn at
SOS Rasisme ogsa var klar over dette, og at organisasjeeta rapportere som den
gjorde, bevisst oppga et hgyere antallet tellende medderann det som reelt sett var
tellende medlemmer.

Dette farte igjen til at SOS Rasisme fikk flere tilskuddsier enn organisasjonen skulle
hatt. SOS Rasisme var ogsa klar over at det varsepddt som skulle fordeles pa de som
sgkte om midler fra Frifond organisasjon, og at det oppgbtasdlemstallet farte til at de
gvrige medlemsorganisasjonene i LNU, og gvrige stgnadsgedett fikk mindre stotte
enn de i realiteten hadde krav pa.

1.1.3. For hvilket ar gjelder innbetalt kontingent

Det neste spgrsmalet som ma avklares er hvilket, elllsehdir den innbetalte
medlemskontingenten gjelder for. Uenigheten mellom partgér pa hvordan det
forholder seg med personer som melder seg inn i organisaspgnbetaler kontingent i
andre halvar, de sakalte 1. juli-medlemskapene.

LNU har anfart at en kontingentinnbetaling kun gjelder faéireom gangen, ogsa for de
som melder seg inn etter 1. juli, mens SOS Rasismarthart at medlemmer som melder
seg inn etter dette tidspunktet og betaler kontingent, Bdtemskap i organisasjonen ut
innmeldingsaret og hele det pafalgende aret

Sentralt i SOS Rasisme sin argumentasjon er det sdaitpanjemedlemskapet. SOS
Rasisme har anfgrt at dette er en kombinasjon av faneitiiemskap, slik organisasjonen
har tolket innholdet i dette, og 1. juli-medlemskap. S@Sidne har fremlagt et
verveskjema, som eksempel, der det fremgar fglgende:
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Medlemskapet koster 10 kr for hele 2006 og 2007, ogsa for alle de i direfaomi er
under 26 ar.

SOS Rasisme har i brev av 23. oktober 2009 til LNU oppllykbntingentregimet for 2008
var fglgende:

» Startmedlemskap kr. 10

e Under 26 ar kr. 25,-

e Over 26 ar kr. 50,-

* Familiemedlemskap kr. 100,-.

| dette brevet er ikke det sékalte kampanjemedlemskapet heaiertid er det i brev av
8. desember 2004 til Fordelingsutvalget opplyst at landstyrémmers samme ar vedtok
tilvarende kontingentstgrrelser for personer under og2&vér og familiemedlemskap,
slik det er beskrevet ovenfor. | tillegg ble det vedtatt:

" Kampanje- og starttilbudsmedlemskap pa kr. 10,- fortsetter”.
| § 8 i forskriften som regulerer Fordelingsutvalgets titdeav midler fremgar falgende:

Med arskontingent menes et belgp som blir betalt for inntil ett kalérsleredlemskap i
en organisasjon. Ved innbetaling ma det komme klart frem hvilket ar ag hve
arskontingenten gjelder for.

Kontingenten kan ikke veere betalt tidligere enn et halvar fgr grunnlagsérskal betales
for et ar av gangen. Ved nyinnmelding i siste halvar, kan likevel kontifayent
innmeldingsaret og farste hele medlemsar betales samtidig.

Retten tar utgangspunkt i at det ikke var noe krav til slan pa kontingenten i 2005 og
2005. Det ma imidlertid legges til grunn at nar SOS Raskaneedtatt hvilken
arskontingent som skal gjelde, sa har organisasjonerptigisél a legge disse satsene til
grunn nar antallet tellende medlemmer skal innmeldestdeélingsutvalget og LNU.

Dette ma bety at den minste arskontingenten som kan lébgesn er kr. 10,-. SOS
Rasisme kan derfor ikke hgres med at innbetalingen pa kr. &éllegfor innbetalingsaret
og det pafglgende aret, slik at arskontingenten kan si#es5,-.

Forskriftens § 8 annet ledd, siste punktum kan ikke forstasrghanate enn at to
arskontingenter kan betales samtidig, dersom innmeldingpinisasjonen skjer i andre
halvar. Fglgene av dette var at det skulle veert innkrevalit, som i sa fall ville dekke
medlemskap for vervearet og det pafalgende ar.

-22 - 10-099377TVI-HAUG



Medlemmene som betalte kr. 10,- i andre halvdel, skull®deare veert fart som tellende
medlem for det aret innbetalingen ble foretatt.

Den praktiseringen av regelverket som SOS Rasisme h&ghail grunn, har fart til at

det er blitt registrert for mange antall tellende medtem bade i 2005 og 2006. Ogsa her
legger retten til grunn at SOS Rasisme var godt kienthmettan bade Fordelingsutvalget
og LNU forsto regelverket, og SOS Rasisme forsto da agdénne maten & oppgi
tellende medlemmer pa farte til at antallet medlemsleblast opp, med den konsekvens
at stgtten til de gvrige medlemsorganisasjonene i LNEnolge stgnadsberettigede ble
redusert.

Retten legger etter dette til grunn at SOS Rasisme, gjeemnogjennomgaende og bevisst
feiltolking av regelverket, har fart opp et betydelig dritdlende medlemmer som ikke

skulle ha veert oppagitt i sgknadsgrunnlaget.

1.1.4 @vrige feil i medlemslistene

Assisterende generalsekreteer Synngve Seljeflot gikk ungedtawhandlingen gjennom
funn som var gjort i medlemslistene fra 2008.

Retten finner at det er sannsynliggjort at samme persfemteopp som tellende medlem
flere ganger. Videre er det pavist tilfeller der tellendelle@mer er oppgitt uten fornavn.
Det er ogsa pavist en rekke tilfeller der adressene soppgitt ikke finnes. Det er ogsa
pavist en rekke medlemmer med etternavn som i falge t&tatentralbyrd, ikke finnes
eller det bare er fa som baerer i Norge.

| et eksempel er det oppfart 28 tellende medlemmer i edrenenebolig | Horten, som
vitterlig umulig kunne ha huset alle disse. Huseierekldatie for gvrig at han var
fullstendig ukjent med de personene som i falge medlst@slskulle hatt sin bopel pa
eiendommen. Det er ogsa pavist at personer er fart oppdressar som paviselig ikke
stemmer. Retten finner ikke grunn til & ga naermere i detafjetagjelder forholdene som
er beskrevet ovenfor. Eksemplene som ble gjiennomgattl@fl& ga retten et klart
inntrykk av at medlemslistene fra dette aret var sliftetiikke var mulig a feste lit verken
innhold eller omfang.

Retten finner likevel grunn til & papeke at enkelte avrieilma ha sin forklaring i at
sgknadsskjemaene har veert fylt ut pa en mate som haaggethar veert vanskelige &
tyde. Det er imidlertid helt klart SOS Rasisme sig\ar a sgrge for at det er reelle
personer, som fyller kravene som tellende medlemroer,fgres inn i medlemsregisteret.
SOS Rasisme kan derfor ikke hgres med at registreringgalsearganisasjonen er utfgrt
av personer med mangelfull kjennskap til norske navn. Omagjargen kan heller ikke
hares med at den matte stole pa, og legge til grunn, opplyseisgenkom fram pa
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verveskjemaet. S& lenge medlemsregistreringen blesgjotralt, er det sentralleddet i
organisasjonen som har ansvaret for at medlemsresiistekorrekt.

Bevisfarselen har for gvrig vist at verving og vervekampanjemitgzert fra sentralt hold,
og det ble ogsa instruert hvordan vervingen skulle foregéaralleddet i organisasjonen
hadde derfor en helt klar plikt til & kontrollere at dem ble fgrt inn i medlemsregisteret
var korrekt. | det minste var det organisasjonens klakedbkgrge for at
medlemsregisteret ble gjennomgatt og kontrollert oppretningslinjene, far antallet
tellende medlemmer ble oppgitt til Fordelingsutvalget ogtteral LNU.

| folge Kjell Gunnar Larsen var det Bjarne Stokke soddeaansvaret for
medlemsregisteret. Stokke har vaert paberopt som étaleein, men har etter rettens
vurdering bevisst unndratt seg & mate for & forklare segss® sentrale spgrsmalene i
saken. Dette har han gjort ved a gjare seg utilgjengmdigiet kan derfor bare spekuleres
hva som er arsaken til dette. Retten har derfor fétt &ller ingen informasjon om hvordan
verveskjemaene og medlemslistene ble behandlet.rRstter likevel tilbake med et klart
inntrykk av at det som 1a bak bade organisasjonens tolkingg@iverket, instruksene ved
verving og registreringen av medlemmer, var styrt av betior & fa et sa hayt
medlemstall som mulig. Malet ma derfor ha veert a f&tmuilig uttelling fra ulike
stgtteordninger, der stgtten gkte i takt med antallentilenedlemmer. Fokuset pa
starrelsen pa tilskuddene har derfor gatt pa bekostning au knanvé gi riktige
opplysninger.

| tillegg til forholdene som retten har gjennomgatt ovenfiar SOS Rasisme 0gsa gitt
ulike antall tellende medlemmer til ulike stenadsgivérgsa dette tilsier at
medlemslistene ikke er til & stole pa. Det samme leancsn SOS Rasisme sin bruk av de
samme listene.

Ytterligere viser regnskapene for 2008 at SOS Rasisme kunritektsfart
kontingentinntekter pa ca. kr. 270.000,-. Dersom dette tallatrenholdes med antallet
medlemmer SOS Rasisme har oppgitt for det samme arktntingenten det enkelte
medlem har betalt nadvendigvis veere under kr. 10,-, somanuhste kontingenten som i
henhold til SOS Rasisme sine egne dokumenter kan kreweoi®@edlle medlemmene
betalte sakalt kampanjekontingent pa kr. 10,-, ville det oppyitiemstallet matte
medfgre at den samlede innbetalte kontingenten skullenesgete. Dette bygger ogsa opp
under rettens standpunkt om at medlemslistene ikkedstile pa, og at de inneholder
langt flere navn enn det som er reelle medlemmer.
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1.2. Tellende lokallag.

For sgknadsaret 2007 har SOS Rasisme oppgitt at organisasgmuen102 tellende
lokallag ved utgangen av grunnlagsaret 2005, og 129 tellende lokadlaggangen av
2006, som var grunnlagsar for sgknaden i 2008.

| retningslinjenes pkt 4 er tellende lokallag definert slik:

Med tellende lokallag menes et lag som er en selvstendig enhet isargjanen, som har
vedtekter, minst fem tellende medlemmer og et eget stgteavabg blant medlemmene.

LNU har foretatt en gjennomgang av SOS Rasisme skadldg for 2008. For dette aret
har SOS Rasisme oppgitt 279 lokallag, som er bekreftestvasor.

Assisterende generalsekretaer Seljeflot redegjorde undedfashandlingen ogsa for
gjennomgangen som LNU hadde foretatt knyttet til lokallage8OS Rasisme.
Gjennomgangen viste at 40 av lokallagene ikke tilfreds&riéteet om at det skulle ha
minst 5 tellende medlemmer under 26 ar. Videre er det alldgene som ikke har
etterkommet kravet om & levere arsrapport, slik kraeeFbrdelingsutvalget er. Det ble
ogsa avdekket at i 91 av lokallagene var lederen av laget ikitiemmé laget, og i
ytterligere 27 av lagene var verken leder eller kasserdleme | ytterligere 47 lokallag
var bare et av styremedlemmene medlem av lokallaget.

Det som kom frem i denne gjennomgangen ble i det alt Ueggehekreftet gjennom
vitnefarselen, der en rekke av vitnene bade var usikre géeHokallag de var eller hadde
veert medlemmer i og likeledes var flere ogsa usikre p&ehtillitsverv de hadde hatt i
bestemte lokallag og enkelte var ogsa usikre pa om de eftetatt hadde hatt
medlemsverv i lokallag de var oppfarte i.

Etter rettens vurdering matte veere apenbart for ledeB&¥ Rasisme at de fleste av
lokallagene, som er omfattet av de manglene som er papekior, ikke tilfredsstilte
kravene som er oppstilt i retningslinjene. Nar organisasidikevel har meldt disse
lokallagene inn som tellende lokallag til stattegiverne detée ha veert gjort for a fa akt
gkonomisk stgtte. PA samme mate som nar det gjaldttetieaide medlemmer, finner
retten at organisasjonen bevisst har sgkt & stable paddeinange lokallag som mulig for
a den maten a generereshmulig statte.

Ogsa her legger retten til grunn at funnene i listen@@08 ogsa har overfgringsverdi til
de to aktuelle grunnlagsarene, og retten legger til grundeistn i SOS Rasisme ogsa i
denne perioden har hatt et bevisst forhold til & skaffet melig statte til organisasjonen,
vel vitende om at lokallagene de sgkte stgtte for ikkeditfstilte kravene som gjaldt.
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Retten er derfor kommet til at det ogsa nar det gjeldeildaellende lokallag er gitt bevisst
uriktige opplysninger til LNU, og som har medfgrt at orgarnisgn har mottatt mer stgtte
enn de i utgangspunktet hadde krav pa.

Retten finner at det ikke er ngdvendig & vurdere hvorvidt S@BI1Ra bevisst har gitt
uriktige opplysninger om forvaltningen av Frifondmidlene.sitk gjennomgang er ikke
nadvendig for & avgjgre saken, og retten viser til detfeéger nedenfor om mislighold av
Frifondmidlene.

2. Mislighold av Frifondmidlene.

Innledningsvis vil retten bemerke at ordlyden i retningslinjdsiet at tilbakebetaling av
tilskudd kan kreves ved ethvert mislighold. Etter rettendesting ma det her legges inn et
krav om vesentlighet. Krav om tilbakebetaling av migieet alvorlig inngrep og det ma
kreves at misligholdet er av en viss stgrrelse og ognfian tilbakebetaling kan finne sted.

Det sentrale ankepunktet fra LNU er at SOS Rasismarhandt en stgrre del av de
tildelte midlene i sentralleddet en det som er forutsgm for tildelingen.

Retten tar utgangspunkt i at Frifondmidlene skal fordgllesg brukes i organisasjonens
lokallag. Dette kommer klart fram i retningslinjene,d@gsaerlig pkt. 2. Her er det angitt
folgende:

Gjennom Frifond organisasjon skal LNU fordele midler til lokallag og gruigoen er
tilknyttet en nasjonal frivillig organisasjon. Malgruppe for LNUs viderdeling av midler
er alle organiserte aktiviteter som er relatert til friglbarne- og ungdomsarbeid lokalt.

| pkt. 5 fremkommer videre:

Nar en nasjonal organisasjon har mottatt tilskudd fra LNUs forvaltning av Frifond
organisasjon , skal mottakerorganisasjonen fordele midlene vider tildiatag uten
ungdig opphold.

Retten legger etter dette til grunn at det ikke kan herskesearhelst tvil om at
Frifondmidlene skal benyttes i lokallagene som er titetySOS Rasisme. Ved tildelingen
av midlene fra departementet er det imidlertid forutsatiNU kan benytte en prosent av
de tildelte midlene til administrasjon, og videresantralleddet i organisasjoner som
mottar stgtte fra LNU kan benytte inntil 5 prosent &ktiddet som mottas til &
administrere ordningen.
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Retten ma etter dette vurdere om SOS Rasisme sirltfingafor arene 2007 og 2008 er i
strid med retningslinjene, ved at en stgrre del av det sdonusatt blir disponert i
sentralleddet eller ved at tildelte midler ikke forvaliérad med forutsetningen.

Ut fra bevisfaringen legger retten til grunn at det er enfilaitsetning for tildeling av
midlene at disse fullt og helt skal disponeres av lakalhe, og at sentralleddet ikke skal
kunne pavirke bruken av midlene. Forutsetningen er viderédétma skal anvendes til
lokal aktivitet. Nar det gjelder den konkrete anvendelsenidiene, star imidlertid
lokallagene sveert fritt.

Bevisfagringen har vist at sentralleddet i SOS Rasisméibponert over stgrre deler av
Frifondmidlene enn de 5 prosentene som kan brukesditdnéstrere ordningen.

Retten peker for det fgrste pa vervekampanjen Operasjon Tpungite Midlene som er
gatt med til denne vervekampanijen kan ikke anses a veere tkakt \¢ervingen har i
betydelig grad skjedd ved at vervegrupper ble opprettet av kehdiet, og disse ble sendt
til ulike festivaler og arrangementer landet rundt. Meufteer som ble vervet pa denne
maten, ble plassert i lokallag etter sentralleddetpfitbefinnende. SOS Rasisme har i
tilknytning til dette anfgrt at det var opp til sentralledéigtiassere vervede medlemmer i et
lokallag, uavhengig av hvor medlemmet hadde sin adress@pfiboldssted. Deretter fikk
det bli opp til medlemmet & enten melde seg ut, ellemba bli flyttet, vedkommende
ikke var forngyd med laget vedkommende var plassert i. ®baliningen og praksisen
kan forklare at lokallaget i Haugesund hadde naermere 6000 meeltehmarav godt
under 400 hadde adresse i Haugesund.

At de fleste, som ble innmeldt pa denne maten, forhotgdpassive, kan tyde pa at de ikke
var klar over at de var med i noe lokallag, og slik satide rettigheter i henhold til dette.

Retten legger til grunn at de aller fleste som ble veiM8QS Rasisme sa pa seg selv som
rene stgttemedlemmer, og ikke som medlemmer som sleltke aktivt i vilksomheten i
organisasjonen gjennom lokallag. Dette er for sa vidt ikkentik det frivillige
organisasjonslivet, men omfanget i denne saken er etiemseturdering helt spesielt.
Maten vervingen har skjedd pa kan mer sammenlignes med & ismnainderskrifter til en
god sak, og ikke & skaffe seg medlemmer som skulle arlidigtefar organisasjonen. Et
av vitnene opplyste at han, nar han vervet, spurte pollensiedlemmer om de var mot
rasisme. Svarte de bekreftende pa dette, ble de bedshkrivé seg pa vervelisten og
betale 10 kroner. De ble ogsa bedt om a fare pa andredamediemmer, i trdd med det
som sto pa verveskjemaet, og som retten har draftefavenyttet til
kampanjemedlemskap. Det fremstar derfor for retten sorhesmsikten med
vervekampanjene kun var & skaffe sa mange medlemmer shgn oguslik sett generere
flere kroner til organisasjonen gjennom stgtteordning8lie sett er det betegnede at det i
2008 kun er inntektsfart ca kr. 270 000,- i kontingent, mens mediagsen og det
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oppgitte antall lokallag, det samme aret, har generdté sia neermere 5 millioner kroner,
bare fra LNU.

Videre har bevisfgringen vist at ansatte i organisasjomenasbeidet i sentralleddet ble
lgnnet gjennom midler fra lokallagene.

Likeledes er det fagrt bevis for at sentralleddet holllakie Frifondsmidler, som er brukt
som reisestgtte. Dette er riktignok midler som er btilkeisestgtte for medlemmer i
lokallag, men bruken er likevel i strid med forutsetningemeildeling av Frifondmidler,
som krever at midlene ogsa skal disponeres lokalt, uterainding fra sentralleddet.

Et annet tilfelle, som er gjennomgatt av assistergatheralsekreteer Seljeflot, er
disposisjonene som er foretatt i lokallaget i Kriss@and.

| desember 2007 mottok dette lokallaget kr. 193 222,- i Frifondst@én 22. januar 2008
ble lokallagets fordring mot Aktivisteiendom AS overfgrsBintralleddet. Revisor har i
brev til LNU opplyst at lokallaget har overdratt to fdndier pa henholdsvis 175 000,- og
kr. 125 000,-. Den 19. mai 2008 ble det sa overfgrt kr. 53 517,90, gnetdieygelser av
lokallaget. | rapporten til Fordelingsutvalget for 2008 hadlentid SOS Rasisme oppgitt
at det samme lokallaget i Kristiansand star oppfart med 1 6demmer, hvorav 1 472 er
oppgitt som tellende medlemmer. Lokallaget ma derfor éaogipstatt etter kort tid og i
lzpet av fa maneder fatt en betydelig medlemsmasse.

Retten legger til grunn at de alt vesentlige av midlene esooverfgrt fra lokallaget er
Frifondsmidler. Dersom det virkelig har seg slik at lokgdiable nedlagt, slik det er
opplyst, for deretter a gjenoppstd, sa hadde sentralled#t&treplikt til a tilbakefare den
delen av de overfarte midlene som var Frifondstgtter idior andel dette utgjorde burde
det veere enkelt & avklare ved en gjennomgang av lokalleegnskaper. Nar disse
midlene ikke er fart tilbake til lokallaget, men er dispdrav sentralleddet, er dette etter
rettens vurdering mislighold knyttet til bruk av Frifonddiane.

Det er videre fart bevis for at flere lokallag har lanpenger til Aktivisteiendom AS, som
er et eiendomsselskap, heleid av SOS Rasisme.

Simon Oliver Ommundsen opplyste i sin vitneforklaringpa var aktiv i lokallaget i
Bergen fra 2006-2008. |1 2007/2008 var han kasserer og opplyste diklagebetalt ca kr.
140 000,- i Frifondstgtte i desember 2007. | januar 2008 fikk lagetfarsel og a skyte
inn midler i Aktivisteiendom AS. Ommundsen forklartenan i utgangspunktet var
skeptisk til dette, men at laget etter hvert lot segtaleeav Kjell Gunnar Larsen. Det ble
etter dette ytt et lan pa kr. 100 000,-. Ommundsen opply&ikadlaget pa dette
tidspunktet hadde en disponibel kapital pa ca. kr. 200 000,-,rogrttak derfor at deler av
midlene som ble lant til Aktivisteiendom AS stammetdeatildelte Frifondmidlene.
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Retten legger etter dette til grunn at i alle fall daleFrifondsmidlene er disponert til bruk
for Aktivisteiendom AS. Selv om tanken bak opprettelseataaget eiendomsselskap kan
fremsta som fornuftig for SOS Rasisme som organieasjolikevel bruken av
Frifondsmidlene til dette formalet i strid med forutseggne for tildelingen, noe
sentralledelsen matte veere klar over. Og dersomadegrunnlag for tvil hos ledelsen, ville
dette spagrsmalet lett kunne avklares med LNU.

SOS Rasisme har anfgrt at dette er disposisjoner soiffatpdae selv har gjort, og som
ligger utenfor sentralleddets kontroll. Dette argumentetemimidlertid sin gyldighet nar
bevisfaringen har vist at det var Kjell Gunnar Larsen soentaite de tillitsvalgte i
lokallaget til & Iane pengene til Aktivisteiendom AS.

Etter rettens vurdering ma det ogsa stilles sparsmal medietienkratiske oppbyggingen
av organisasjonen SOS Rasisme. Bevisfaringen har vist latidetr en handfull personer
som gar igjen i de sentrale ledd i organisasjonen ogtizaeedokallagene. Dette er i
utgangspunktet heller ikke helt ukjent i frivillige organisasig der ildsjeler gar igjen ar
etter ar og deltar i flere deler av organisasjonen.sbet imidlertid er bekymringsfullt i
SOS Rasisme er at de aller fleste, som organisasgefgrerer som medlemmer, i
realiteten er fratatt muligheten til & pavirke beslutniriggganisasjonen. Dette kommer
seerlig klart fram pa maten medlemmene registreredgudtore deler av medlemsmassen
er plassert i lokallag langt fra stedet der de bor og opphséde Retten kan ikke se denne
praksisen, som er opplyst & veere helt bevisst, pa anfienemn at den sentrale ledelsen
gnsker & holde store deler av organisasjonen borte tvegdaer der beslutninger blir tatt,
samtidig som sentralleddet kan kanalisere betydelige aeléen offentlige statten til
utvalgte lokallag. Nar slike hensyn blir styrende, er daskalig a kalle organisasjonen
demokratisk.

*k%k

Retten er etter dette kommet til at SOS Rasismednholfit seg pa en slik mate at det er
grunnlag for a kreve tilbakebetaling av utdelte Frifondmidler.

Som retten har beskrevet ovenfor legges det til grunn seist la¢ SOS Rasisme har
misligholdt forvaltningen av midlene, samt at organ@asn bevisst har gitt LNU, og for
@vrig ogsa andre stgttegivere, uriktige opplysninger om orgnisas Begge disse
forholdene gir hver for seg grunnlag for & kreve tilbakebegali

Etter & ha gjennomgatt dokumentene som er fremlagetimnrog hgrt parter og vitner i
saken, sitter retten tilbake med det klare inntrykk ay av&e overordnede malene med
SOS Rasisme har veert a skaffe til veie s& mange memiesom mulig og & organisere sa
mange lokallag som mulig. Flere av vitnene uttalte at a@ebetydelig press fra sentralt
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hold for & verve medlemmer. Dette er i utgangspunktetdgitimt, sa lenge en holder seg
innenfor de reglene som gjelder. SOS Rasisme har imditergd regelverket langt utenfor
det som matte framsta som riktig, og dette har de sentradllemmene i organisasjonen
veert fullstendig klar over. Videre ma ogsa de senpaisonene i organisasjonen ha veert
klar over at medlemslistene ble fart pa en mate sondgjat de ikke ga et riktig bilde av
realiteten, og derfor ogsa farte til at organisasjonenakoner i stgtte enn den hadde krav
pa.

SOS Rasisme har, bade i forhold til medlemslistenieroken av Frifondmidlene, opplyst
at de har forholdt seg til revisor, og stolt pa de opp uméteiser og vurderinger som er
gjort fra hans side. Til dette er det & bemerke at R&Ssme har et selvstendig ansvar for
a sgrge for at grunnlagsmaterialet er korrekt og atntpéki av regelverket var forsvarlig.
Hvorvidt revisors undersgkelser i denne saken har veert grundigpamotetten ikke
tilstrekkelig grunnlag for & vurdere, men det som i allediaklart, er at revisor har mattet
bygge sine vurderinger pa materiale som ble framskaffet &//B3isme.

| tillegg til det retten tidligere har bemerket om bevislaringen, er det ogsa grunn til &
peke pa at forhold som er pavist av flere vitner, knyttstginader fra andre stgttegivere
enn LNU, i stor grad underbygger de forhold som rettenurarett bevist i denne saken.

SOS Rasisme har anfart at dersom retten skulle komuauevilkaret for & heve avtalen er
oppfylt, sa er det reklamert for sent, slik at LNU hat sitt krav.

Som retten har papekt tidligere, blir det noe forfeilakgtisk bruke reglene som gjelder
for gjensidig bebyrdende kontrakter. Tildelingen av miflerFrifond organisasjon skjer i
stor grad etter de samme prinsipper som gjelder for bl. affleeitlige stanadsordninger,
og er i likehet med disse basert pa tillit og pa at sskepptrer lojalt i forhold til
regelverket som regulerer tildeling. Det som her komniegg er at SOS Rasisme, som
medlem i LNU, har veert deltaker i prosessen som hafréan til de vedtatte
retningslinjene.

Utgangspunktet for denne saken var at SOS Rasisme,rsamoa 20 andre
stattemottakere skulle veere gjenstand for rutinekornth@t med regelverkets pkt 12.
Imidlertid kom det ogsa inn bekymringsmeldinger fra andséesjivere. At det av
praktiske arsaker ikke ble gjort kontrollbesgk i Haugesunddagiist 2009, kan etter
rettens vurdering ikke anses som for sen reklamasjtar. fetningslinjenes pkt. 12, skal
det hvert ar foretas besgk hos 10 prosent av medlemsmastana da vaere opp til LNU
a bestemme nar pa aret et slikt besgk avvikles, og LNW&akke bli mgtt med innsigelse
om for sen reaksjon, dersom kontrollen kommer seneéegha

Ei heller kan retten til & sgke tilbakebetaling bli matt medNU skulle ha handlet pa
grunn av rykter som tilflgt organisasjonen fra andre stgmnaeteg Etter at det fgrste mgtet
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ble holdt i Haugesund i august 2009, har LNU holdt et fastgaken fram til stevning ble
tatt ut sommeren 2010.

Retten finner derfor at det ikke er grunnlag for & si at Lididtapt sin rett gjennom for
sent framsatt reklamasjon, verken for aret 2007 eller 2008.

Spgrsmalet som da gjenstar er om LNU kan kreve hede,belre deler av de tildelte
midlene tilbake.

Helt sentralt for tildelingen av Frifondmidler for 200§ 2008 star medlemslistene og
listene over lokallag for de to grunnlagsarene. Reétggdr til grunn at dersom LNU
hadde veert klar over hvilke feil og mangler disse listgmenbart ma ha inneholdt, ville det
ikke blitt utbetalt stgtte til SOS Rasisme i det hete et forhold at LNU nektet & foreta
utbetaling for sgknadsaret 2009 viser dette klart.

Utbetalingen av statte for de to aktuelle arene er dgjdot pa sviktende grunnlag, og
dette medfgrer at LNU ma stilles i samme rettsligéngtii dag, som den organisasjonen
ville veert i dersom den hadde veert klar over sakens faktum etalitigen fant sted.

Som retten har beskrevet tidligere, sa er helelitiggordningen basert pa tillit mellom
organisasjonene som er med i LNU, og nar denne tillitdmwgt sa ettertrykkelig, sa ma
det veere riktig at midlene tilbakefgres og fordeles mellokene som har opptradt lojalt i
henhold til regelverket. | dette ligger at det ogsa ma tasynetil SOS Rasisme sin
opptreden i saken. Som retten har papekt flere gangeetid]imatte de sentrale personene
i SOS Rasisme ha veert fullstendig klar over at de oppygitiemstall og antall lokallag
var for hgyt og at statten som ble utbetalt som falgdette, ogsa var for hgy. Sentrale
personer i SOS Rasisme har dermed veert i ond tro danmible utbetalt, og dette tilsier
at LNU har krav pd a fa tilbakebetalt hele tilskuddet.

Som papekt tidligere er det videre slik at medlemslistemele sentrale for hvilken stgnad
som utbetales. Etter rettens vurdering er det knyttebsa mangler til listene, at disse i
liten grad gir grunnlag for & beregne antallet medlemmieler¥ er det slik at SOS
Rasisme har sgrget for at grunnlagsmaterialet for 2005rhafineratt fra en
gjennomgang. Det er derfor ikke mulig a fastsla hvilke mediensom er reelle, og dette
er et forhold som SOS Rasisme ma beaere ansvareefoe.dDgsa for 2006 er listene
fremlagt i en form, som har gjort det vanskelig a taen tilfredsstillende gjennomgang.
Dette taler ogsa mot at det kun skal foretas en delbkgbetaling av mottatt stgtte.

Retten er etter dette kommet til at vilkarene forevkrtilbakebetaling av de samlede
utbetalinger fra Frifond organisasjon for arene 2007 og 2008pdylo SOS Rasisme ma
derfor betale tilbake til sammen kr. 9 708 501.
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Saksomkostninger.

Etter det resultat retten er kommet til ovenfor, hAS3Rasisme tapt saken fullstendig og
skal i henhold til tvistelovens § 20-2, farste og annet leddébatatpartens
saksomkostninger. Retten kan ikke se at unntaket i tredjédeddvendelse.

Advokat Brandstad har levert inn omkostningsoppgave pa titngamkr. 819 297, 81,
hvorav kr. 163 859,56 utgjar merverdiavgift. Kr. 552 700,- utgjeesél
prosessfullmektigen og resten gjelder reise og oppholdsutgi prosessfullmektig, part
og vitner. SOS Rasisme sin prosessfullmektig har ikkeifmatendinger til
omkostningsoppgaven.

Retten legger til grunn at de utgifter som er fgrt opp i asttkogsoppgaven har veert
ngdvendige for en forsvarlig gjiennomfaring av sakendkaskeren side. Det vises til at
det foreligger en omfattende dokumentmengde og det pekes ogssagérable ut att en
gang, like forut for berammet hovedforhandling. For gvrkepeetten pa at saksgktes
prosessfullmektig har levert inn omkostningsoppgave pa kr. 962 000,-

Omkostningsoppgaven legges etter dette til grunn for avgjaralse
saksomkostningsspgrsmalet.

DOMSSLUTNING

1. SOS Rasisme dgmmes til & betale kr. 9 708 501,-
kronernimillionersyvhundreogattetusenfemhundreogen- til Ladsfor Norges
barne- og ungdomsorganisasjoner med tillegg av lovens rar2é.fmai 2010 til
betaling skjer.

2. SOS Rasisme dgmmes til & betale sakskostnadentistadet for Norges barne- og
ungdomsorganisasjoner med til sammen kr. 819 297,81-
kronerattehundreognittentusentohundreognittisju- med tilleggwens rente fra to
uker etter dommens forkynnelse til betaling skjer.

Retten hevet

Svein Age Skélnes
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.

-33- 10-099377TVI-HAUG



Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagreeetten og Hgyesterett regulerer
den adgangen partene har til & fa avgjarelser overprgvdyavengomstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over lg&an og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjgrelsen ble foekgn meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den domsimiemar avsagt avgjarelsen
kan gi neermere opplysning om starrelsen pa gebyret og hvdetiakal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjer&esedom fra tingretten kan ankes
pa grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, asttesndelsen, eller den
saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjarelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Argkelom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fradagsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av oyklsaisital gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karakter, paretmes for overprgving, og om det
synes & veere svakheter ved den avgjarelsen som er dekeedlbehandlingen av saken.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstandektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fgre fidhk. nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklaering til den tingmresom har avsagt avgjgrelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personligaippningretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er adeokangir muntlig anke.

| ankeerkleeringen skal det seerlig papekes hva som bestddrsivgjgrelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrursaegller nye bevis.
Ankeerklaeringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosesHtitjer

- hvilken avgjgrelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare deldeav

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand som ang&sidtatet den ankende

parten krever

- de feilene som gjagres gjeldende ved den avgjgrelsenrses a

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger f

- de bevisene som vil bli fart

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom degdnaitvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlingen av anken

Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter muntlig fatlagni lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tinggetigjarelse som er
omtvistet og tvilsomme nar saken star for lagmannsretten
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan dgennelseankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersomeétgen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skal treftfeiset skjgnn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for den skjgnssige avveiningen bare
angripes pa det grunnlaget at avgjgrelsen er uforsvarligkédierurimelig.

Enbeslutningkan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd pa eg gekgrell
lovforstaelse av hvilke avgjgrelser retten kan treffereten anvendte bestemmelsen, eller
pa at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerkleeringen er som hovedremalfer anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan titegretavgjerelser over
saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. | et slikt tillale dommen isteden ankes pa
grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for dgnetiten som har avsagt
avgjgrelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjgresattoved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hgyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avggarels

Anke til Hgyesterett ovedommerkrever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalg. Slikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsmal sobetaming utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er szerlig @ké saken behandlet av
Hgyesterett. — Anke over dommer avgjgres normalt ettertlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behandling anlegkjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utenfor den fonelggeken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bar prgves, eller dervedentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingrettengjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregel ikke ankes tildégyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjereslt etter skriftlig
behandling i Hayesteretts ankeutvalg.
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagreeetten og Hgyesterett regulerer
den adgangen partene har til & fa avgjarelser overprgvdyavehgomstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over lg&an og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjgrelsen ble foekgn meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den domsimiemar avsagt avgjarelsen
kan gi neermere opplysning om starrelsen pa gebyret og hvdetiakal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjer&esedom fra tingretten kan ankes
pa grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, asttesndelsen, eller den
saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjarelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Argkelom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fradagsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av oyklsaisital gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karakter, paretmes for overprgving, og om det
synes & veere svakheter ved den avgjarelsen som er dekeedlbehandlingen av saken.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstandektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fgre fidhk. nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklaering til den tingmresom har avsagt avgjgrelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personligaippningretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er adeokangir muntlig anke.

| ankeerkleeringen skal det seerlig papekes hva som bestddrsivgjgrelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrursaegller nye bevis.
Ankeerklaeringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosesHtitjer

- hvilken avgjgrelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare deldeav

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand som ang&sidtatet den ankende

parten krever

- de feilene som gjagres gjeldende ved den avgjgrelsenrses a

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger f

- de bevisene som vil bli fart

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom degdnaitvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlingen av anken

Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter muntlig fatlagni lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tinggetigjarelse som er
omtvistet og tvilsomme nar saken star for lagmannsretten
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan dgennelseankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersomeétgen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skal treftfeiset skjgnn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for den skjgnssige avveiningen bare
angripes pa det grunnlaget at avgjgrelsen er uforsvarligkédierurimelig.

Enbeslutningkan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd pa eg gekgrell
lovforstaelse av hvilke avgjgrelser retten kan treffereten anvendte bestemmelsen, eller
pa at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerkleeringen er som hovedremalfer anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan titegretavgjerelser over
saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. | et slikt tillale dommen isteden ankes pa
grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for dgnetiten som har avsagt
avgjgrelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjgresattoved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hgyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avggarels

Anke til Hgyesterett ovedommerkrever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalg. Slikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsmal sobetaming utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er szerlig @ké saken behandlet av
Hgyesterett. — Anke over dommer avgjgres normalt ettertlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behandling anlegkjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utenfor den fonelggeken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bar prgves, eller dervedentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingrettengjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregel ikke ankes tildégyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjereslt etter skriftlig
behandling i Hayesteretts ankeutvalg.
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